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This lesson is not about those short, pithy, Anglo‐Saxon words we say when we 
bump our heads or drop something on our feet.  It is about the short, pithy, Anglo‐
Saxon words that cause ambiguity in scientific writing and send Ms. Particular into 
low‐earth orbit.

We’ve already talked about “with” and “only,” but we’ll review them today. And  
we’ll look at some more problem‐causing four‐letter words.
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Unless you really mean “along with” or “simultaneously with” or “associated with,” 
don’t use with; use having or using.
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All examples were taken from one issue of a 2013 Physical Review Letters.

The third example is also desperately in need of two commas, but where to put them is 
debatable.

A comma is clearly needed to set off the dependent phrase, “as well as backscattering and 
Umklaap terms,” but then what do you do with “from the Coulomb interactions”?  Does it 
modify “remaining forward scattering terms” or only the Umklapp terms?

Both edited examples shown below are grammatically correct, but the meaning is different:

“The remaining forward scattering terms, as well as backscattering and Umklaap terms 

arising from the Coulomb interactions, lead only to weak deviations...”

“The remaining forward scattering terms, as well as backscattering and Umklaap terms,
arising from the Coulomb interactions lead only to weak deviations...”

If the second example is what is meant, the sentence would be much clearer if the modifier 
(“arising from the Coulomb interactions”) was moved to where it belongs, i.e., 

“The remaining forward scattering terms, which arise from the Coulomb interactions, as 

well as backscattering and Umklaap terms, lead only to weak deviations...”
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Here’s another example:

“Single photons can represent quantum systems of d states (qudits) by occupying d
different modes [10–13]. The projection of two such photonic qudits of d>2 onto a 
maximally entangled state is impossible without the use of auxiliary photons. This is 
because only two particles are involved, while the Schmidt number of the projected 
state is larger than 2 [30].”

Presumably, this thismeans “everything I said in the previous two sentences.” 

Ms. Particular (with the approval of the author)* would revise thus:

“Single photons can represent quantum systems of d states (qudits) by occupying d
different modes [10–13]. The projection of two such photonic qudits of d>2 onto a 
maximally entangled state is impossible without the use of auxiliary photons. 
Because only two particles are involved, additional photons are required when the 
Schmidt number of the projected state is larger than 2 [30].”

*The author always trumps the editor. Sad but true.
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That is used to introduce restrictive clauses—subordinate clauses that are integral to 
understanding the meaning of a sentence.

Which is used to introduce nonrestrictive clauses—subordinate clauses that introduce 
additional, interesting, ancillary information that is not integral to the meaning.

Which clauses are always set off from the rest of the sentence with commas.  Think of the 
commas as handles; they allow you to lift the nonrestrictive clause out of the sentence 
without changing its meaning.

If you can remove the dependent clause and still have the remaining sentence make sense, 
it’s a nonrestrictive clause. Introduce it by which and set it off with comma‐handles.

If the removal of the clause changes the meaning of the sentence or leaves it senseless, 
it’s a restrictive clause and should be introduced with that (no commas).

For a more comprehensive discussion of which and that (you know you want it), see 
http://people.physics.illinois.edu/Celia/MsP/WhichisThat.pdf.
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Assigning human traits or abilities to animals or inanimate objects is known as 
anthromorphism and is considered a flaw in scientific writing. 

Here is another example of anthromorphism:

“The substrate tells the YBCO how to align during growth.”

What’s going on here is really much more complicated than this simple sentence 
implies, and good scientific writing should communicate exactly what is happening, 
not some parable that substitutes for the facts.   

While such simplification might be acceptable when writing a popular article for a 
general audience, it has no place in most scientific writing. 
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Getting rid of the ones should make your writing more concise and direct—always a 
goal in good writing. 
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In the correction, note that the UV in the original is changed to uv (AIP Style 
Manual), and light is added to clarify .  If UV is actually an acronym for something 
besides ultraviolet, more readers than Ms. Particular may be confused. 

The verb tense was also changed in the edit so that both clauses were written in 
the past tense.  Toujours witless consistency! 

“In addition,…” is only marginally better than “Also,…” and will be dealt with 
accordingly.
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If you reallymean “one data point,” say “one data point.”  But beware of basing 
much of an argument on it.
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What is very large to you may be only moderately large to one reader and 
enormous to somebody else.  Don’t expect a reader to divine what’s in your mind 
and assign the correct size to a qualitative description.

Take Mark Twain’s advice:

“Substitute "damn" every time you're inclined to write "very;" your editor will 
delete it and the writing will be just as it should be.”  

Four‐Letter Words in Technical Writing 
Celia M. Elliott

8/7/2013

Copyright © 2013 
The Board of Trustees of the University of Illinois



12

This example has caused a good deal of angst to Ms. Particular, who could argue 
either way.  (Such contrariness comes as no real surprise to people who know 
Ms. Particular. )

On one hand, the photons were probably initially counted, which would give the 
nod to fewer than.  On the other hand, percentages are calculated, not counted, 
which would argue for less than.  

Ms. Particular has a preference for fewer than, because it sounds better. 
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The “Clue” example will be replaced with a proper physics one in the next edition. 
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Modifiers that emphasize or intensify the absolute (surely, absolutely, completely) 
are grammatically correct but should be used judiciously.

Modifiers that indicate less than the absolute (almost, nearly, perhaps, not entirely, 
in some respects, not quite) are correct but wimpy.
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And it’s ALWAYS “compared with” in science writing.
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Science writers should also beware of factual, as it has two meanings in English: 
(1) of or relating to facts, and (2) true. 

My analysis might be factual (i.e., an interpretation of facts) and completely 
erroneous (untrue). 
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In the immortal words of Master Yoda, “Do or do not. There is no try.”

And there is no hope in science.
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Sometimes, there’s just no way around starting a clause with there.  (Try it with this 
sentence.)  But many sentences can be improved by eliminating them thar 
preambles and putting the subject at the beginning of the sentence.

The third example demonstrates another truism in writing—phrasing a statement 
as a positive is usually more concise and always easier for the reader to understand 
than expressing the same thought as a negative.  

Here are two examples:

Although some data supported the hypothesis, it could not be concluded that 
luminosity scaled linearly with current.  (negative, 17 words)

BETTER:  Data showing linear scaling of luminosity with current were inconclusive. 
(positive, 10 words)

Arcing under high‐current operation could not be avoided without the use of the 
insulated feedthrough. (negative,  15 words)

BETTER:  The insulated feedthrough prevented arcing, even during high‐current 
operation. (positive, 9 words)
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Editors have a deep and abiding aversion to due to. Scientists should too, because 
it’s sloppy. 
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Careless writers often use due to as a shorthand to compress complex causal 
relationships into one easy six‐character phrase.  Avoid this temptation.  
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